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La taxation de I'épargne salariale : une mauvaiseipte

Que gagnerait I'Etat a supprimer les avantages fiswux a I'épargne salariale ?

Les chiffrages avancés (IGF, Cour des Comptes)sagasur I’hypothése que la suppression
des incitations fiscales ne modifierait pas les portements. C’est évidemment faux, puisque
sinon on ne voit pas pourquoi on aurait inventgaum cet avantage. Ceci est d'ailleurs vrai
de toutes les incitations fiscales et socialesgam sera donc de toute fagon inférieur aux
chiffres avancés. Pour calculer le gain pour I'Eilataut entrer plus en avant dans le détalil
des dispositifs.

L'intéressement tout d’abord. S'il devenait souraisxk mémes charges que les salaires, il
serait soit abandonné par les entreprises, soisfoemé en prime individuelle ou collective.
Dans ce dernier cas, il est trées probable qu’en ddannées, les augmentations de salaire
auront « ravalé » ces sommes, et que le gaingimal les finances publiques soit nul.

La participation ensuite. Puisqu’il s’agit d'unestlibution de bénéfices, sa fiscalité est celle
des dividendes. L'avantage pour les entreprisegjestle montant de la participation est
déductible des bénéfices imposables, ce qui n'est |p cas des dividendes. Si cette
déductibilité disparaissait, il est probable quecoéit supplémentaire serait retranché du
montant de la participation versée, réduisantfaitale bénéfice espéré et les charges sociales
correspondantes. L'avantage pour les salariesuestegs sommes, si elles sont épargnées, ne
sont pas imposables a I'imp6t sur le revenu, tawubissant les mémes prélevements sociaux
gue les dividendes. Cet avantage est la contrepadétila durée de conservation, et il serait
sans doute bien difficile de justifier que I'on Yaxer I'épargne salariale sans taxer a
l'identique les PEA ou l'assurance vie.

Au total, on ne peut s'attendre qu’a des gains t@au plus faibles qu’attendus, et surtout
tres fragiles car les changements de comportenseomntvite fait de les faire fondre.

Que perdraient les salariés si I'Etat taxait I'épagne salariale ?

Outre, bien sur, la réduction, et sans doute lpadigon rapide des sommes qui leur sont
versees a travers la participation et l'intéressemles salariés perdraient le moyen le plus
simple qu’ils aient pour se constituer de I'épargeece sans effort excessif, puisque ces
sommes s’ajoutent au salaire. Pour la plupart degéis, il n’est pas si facile d’accumuler un

peu d’épargne, pour fournir 'apport personnel 'deHat d’un logement ou pour préparer sa
retraite. Au moment méme ou ils ont plus de raigpresjamais de craindre pour leur retraite,
ce serait une bien mauvaise nouvelle.



Que perdrait I'entreprise si I'Etat taxait I'épargn e salariale ?

Sans doute assez peu d’argent, et en tous campgterhps, car les sommes aujourd’hui
consacrées a la participation et a l'intéresseraserdient progressivement intégrées dans le
salaire, ce qui ralentirait la progression de lmugération globale des salariés. Mais elle
perdrait un outil managérial trés utile. D’abordgeaqu’il encourage I'effort collectif pour la
réussite de I'entreprise, ce qui est 'essence méenéentreprise. Nous sommes allés trop
loin dans lindividualisation des rémunérations, dase I'a montré, et toute forme de
rémunération collective, associée a une réussltective, est précieuse pour la cohésion de
'entreprise. De la méme facon, la participationupautant qu’elle traduise clairement un
partage du profit entre le salarié et l'actionnaiest aussi un facteur de cohésion, plus
nécessaire encore qu’'avant la crise et ses déberdsrinanciers.

Que perdrait I'Etat en taxant 'épargne salariale ?

Il tarirait une des principales sources d'épargmeglie, constituée par onze millions de
personnes. Ce serait déja un inconvénient sérieuwkes temps ou méme le financement de
I'’économie, entreprises et Etat, parait problémegicS’ajoutent a cela deux caractéristiques
propres a cette épargne salariale. D’'une part, atileente massivement I'apport personnel
qui permet le crédit immobilier. Sans elle, I'ackatlogement deviendrait certainement plus
difficile avec ce que cela signifie pour le sectdarla construction ou pour le confort social
gu’'apporte la propriété de son logement. Et, daptrt, elle s’oriente plus qu’aucune autre
forme d’épargne vers I'entreprise. Ce qui seratdiatuplus utile que la masse des besoins de
crédit des Etats crée déja un certain effet d'estclu notamment pour les PME.
Contrairement a l'assurance-vie qui est quasi exaiment investie en produits de taux,
I'épargne salariale est investie aux deux tiera@ions. Il s’agit donc d’un vrai levier pour
I’économie dont le produit est largement supéraucodt.

La logique de « niche » n’est pas appropriée a I'épgne salariale

Environ 11 millions de salariés bénéficient de #gme salariale, soit presque 60% des
salariés du secteur privé. Pour une tres largeepdes bénéficiaires (de I'ordre de 80%), elle
constitue bien souvent la seule forme d'épargnée Ebncerne donc prioritairement les
revenus modestes. C’est pour ce motif que le liret’est pas affecté par une fiscalité
contraignante. Une méme justification devrait corelaux mémes effets.

Pour répondre a un souhait d’équité exprimé parptasvoirs publics, I'effort doit plutot
porter sur I'élargissement du nombre des bénéfesanotamment dans les petites entreprises
voire dans le secteur non marchand. Cette perspeest illusoire si en méme temps on
change les régles du jeu.
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